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РАЗГОВОР С АКАДЕМИКОМ ИРЕНОМ ГРИЦКАТ
Разговор под насловом Лепоје припадати двема културама с академиком
Иреном Грицкат, који до сада није био доступан лингвистичкој јавности, прено
симо у целини, без икаквих измена, из сајамског часописа Књиге, год. III, бр.
6, октобар 2000. године, стр. 42–43. Ово је, иначе, последњи, а можда и једини
њен интервју.
Ирена Грицкат, удата Радуловић (1922, Београд) рођена је у породици
руских емиграната у Србији. Дипломирала је на Филозофском факултету у Бе
ограду (група за српскохрватски језик и југословенске књижевности). Докто
рирала је на теми Оперфекту без помоћног глагола у српскохрватском језику
и сродним синтаксичким појавама. Већи део свог радног века Ирена Грицкат
провела је у Институту за српски језик, као редактор Академијиног Речника
српскохрватског књижевног и народног језика, а у последњим годинама пред
пензију радила је као начелник Археографског одељења Народне библиотеке
Србије, што је резултирало, поред других студија и чланака, и књигама: Акту
елни језички и текстолошки проблеми у старим српским ћирилским спомени
цима (1972) и Студије из историје српскохрватског језика (1975). Редовни је
члан САНУ и спољни члан Словеначке академије.
Библиографија И. Грицкат броји преко 200 библиографских јединица
из области науке о језику. Као врхунски лексикограф објавила је на десетине
студија из теорије лексикографије и лексикологије. Велики број њених радова
посвећен је историји језика и српске писмености, али и проблемима језичког
мешања на Балкану. Као посебан допринос у тој области сматра се њена изван
редна анализа бројних преписа Душанова законика.
Академик Ирена Грицкат бави се и другим књижевно-културолошким
областима. Студију о мотиву Тристана и Изолде и његовим обрадама код нас
и у Европи дала је у књизи Повест о Триштану и Ижоши (1966, 1988). Обја
вила је монографију Злата Ђунђенац (1990, књига о нашој великој оперској
уметници) и аутобиографски роман Улебдивом ходу (Матица српска, 1994).
Објављивала је есеје из српске културе кроз векове, из књижевности, музике,
записе о планинарењу, огледе о појединим интердисциплинарним и филозоф
ским питањима. У последње време објављује и песме. Ирена Грицкатје позна
та и као одличан преводилац поезије Пушкина, Љермонтова, Блока и др. Њена
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књига превода Из поезије XIXвека (1998) несумњиво представља преводилач
ки подвиг: уз одабране песме она је означила и метар у којем су преведене
(трохеј, јамб, амфибрах... тј. идентично оригиналу).
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1. Госпођо Грицкат, Ви сте припадали чувеној, изразито талентова
ној четворки Белићевих младих асистената што су је чинили Павле Ивић,
Иван Поповић, Милка Ивић и Ви, а која је несумњиво оставила дубок траг у
српској лингвистици. Како Вама изгледа то време из данашње перспективе?
Били смо четворо првих послератних студената који су истовремено
дипломирали и заједно постали први асистенти у новооснованом Институту
за српски језик САНУ. Времена нису била лака — оскудице и друге потешкоће,
али је било и елана, због могућности да се после више година несређености,
неизвесности, најзад нешто учи, ради, па и да се полако улази у личну ствара
лачку активност.
2. Колико нам је познато, Ви никада нисте (за разлику од већине других
лингвиста) показивали интересовање ни жељу за рад на факултету. Сма
трате ли да су Вам Академијин Институт за српски језик и, касније, Ар
хеографско одељење Народне библиотеке пружили довољно могућности да
искажете своја одиста велика научна интересовања баш на њиховим пројек
тима?
Тачно, педагогија ме је мање привлачила него индивидуални рад, рад
„за писаћим столом“. У Институту сам сарађивала на његовом пројекту веза
ном за израду Академијиног Речника, док сам у Археографском одељењу сама
налазила тематику која се нудила за проучавање. Најизазовније је било да се,
кроз језичку историју, открију дубоке, давно заметнуте синтаксичке сродно
сти између неколико словенских и несловенских балканских језика.
3. Дуго сте радили на Речнику САНУ, Данашњи сарадници на томереч
нику знају даје тај Вашучинак иучинак покојног Митра Пешикана такорећи
недостижан. Да ли су томе допринеле изузетне амбиције, велика енергија,
посебна организација посла, склоност колективном раду или неки други раз
лози?
Што се мене тиче, у исцрпној обради речника неког језика најпривлач
нија мије она интелектуална димензија која захтева не само умеће да се реч де
финише, него и логику распоређивања дефиниција, изналажење слојевитости
између основних и мање уобичајених значења, између буквалности, или ухо
дане пренесене употребе, па мање уходане, па индивидуалног фигуративног
„искорака“ код неког писца, итд. Потребно је овладати и техником такве раз
деобе често веома разнородне грађе, начином правилног презентирања најра
зноликијих примера покупљених као илустрација уз једну једину реч. Велики
речници се раде, разуме се, колективно. Сарадници који имају веће искуство
уводе у посао млађе, редитују њихову лексичку обраду, и тако се образују но
ви лексикографи и нови редактори.
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4. Пошто су се у нашој земљи на државно-политичком плану догодиле
велике промене, последице таквих промена реалног стања у српском (раније
српскохрватском) језику засигурно трпи и Академијин Речник. Постаје спо
ран и сам његов назив: Речник српскохрватског књижевног и народног језика.
Каквоје ваше мишљење о томе?
Ту је основно питање назив самогјезика. Најкраће казано —услед поли
тичких дешавања, затим и неугасле народне традиције, оформио се и усталио
код нас назив „српски језик“, док са лингвистичког аспекта, са аспекта давна
шњег историјског стања језичке грађе, међусобно блиских дијалеката, као и у
вези с ранијим покретима обједињавања и нормирања — тај је језик српскохр
ватски. У Академији се искристалисало мишљење да се ни у даљим томовима
Речника, који ће континуирано излазити, његов назив не мења, поготово што
би у библиотекама широм света, на електронским медијима итд. промена на
слова овог капиталног лексикографског дела могла да унесе и забуну и сасвим
погрешна тумачења. Сем тога, за Речник је прикупљена грађа управо и са срп
ских и са хрватских подручја, па би сад било потребно да се раздваја, а то би
умногоме оштећивало и даљу дефиницијску разраду. —Наравно, не заборавља
мо да време тече, да се неке начелне измене у овој врло осетљивој области или
још не назиру, а можда већ назиру.
5. Кад се читају Ваше језичке студије и чланци запажа се да сте че
сто сврсисходно правили паралеле међујезичким системима два Ваша, рекли
бисмо, матерња језика — српским и руским. Који од та два језика осећате
више својим?
Паралеле сам заиста, како кажете, правила сврсисходно: наиме, била
сам увек проучавалац српског (српскохрватског!) језика, и зналац руског, па
су ми поређења, контрастивна посматрања испадала корисна, обогаћивала су
закључке.
Више као свој осећам српски језик. То нема везе са чињеницом проуча
вања. Српски је језик моје домовине, мога школовања, највећег броја мојих
пријатеља и симпатија. Руски-такозвани „језик дечје собе“, врло лепе класич
не литературе коју сам гутала од детињства.
б. Уроману У лебдивом ходу рекли сте: „Откад памтим себе, најви
ше од свих градова на свету волела сам град у којем сам се родила, такозвани
бели град ... који је према историјским сведочанствима био рушен у разним
најездама око четрдесет пута. Можда ће и још бити разаран, али га ја ни
сам, и не бих, мењала ни за један други“. Пет година после ових Ваших речи
Београд је заиста бомбардован. Како сте као његов грађанин то доживели?
Јесте, Београд је опет био бомбардован, а преживела сам у њему и раза
рања 1941. и 1944. године, у овој другој фази чак више пута поновљена. Дожи
вело се и преживело, и опет не бих никад отишла из свог родног града.
7. С друге стране, написали сте: „У исто време, негде у дубини бића,
ја носим наговештаје своје отаџбине ... Причињава ми се да спадам у ста
poдревна племићка гнезда што се скривају у средњем појасу необухватне Ру
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сије“. Да ли је тешко, или је можда лепо, припадати двема земљама, двема
културама?
Лепо је припадати двема културама. Оне се не осећају уједначено ни
по интензитету ни по емоцијама, ни по обележјима њихових властитих епоха.
Али би то била дуга прича. „Стародревна племићка гнезда“ су ваљда резултат
поменутог читања руске књижевности.
8. Јошједно лингвистичко питање. Шта значи презиме Грицкатујези
ку из кога потиче?
То не знам. Знам само да је презиме литванско, а да га је мој прадеда,
доселивши се у Санкт-Петербург, скратио из Грицкаитис у Грицкат.
9. Да ли пишетејош нешто „за своју душу“ — песме, приче, преводе
руских песника, музичке есеје?
За своју душу? Сад већ не толико као пре, нема се довољно енергије.
У раној младости сам покушавала да нешто компонујем за клавир, написала
доста песама на руском. Мој највећи хоби у животу било је планинарење, пла
нинарење управо за своју душу.
